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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 jaRHS § 198 1g 2 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Arton Energy OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.05.2026 avaldas Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,tCO-:e-sdéstu ja
skaleeritava integreeritud auditi mudel* (viitenumber 310615) (edaspidi Riigihange) hanketeate
ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Tehniline



kirjeldus 5 (edaspidi TK). i )
Pakkumuste esitamise tdhtpidevaks esitasid pakkumuse Arton Energy OU ja Energex OU.

2.06.07.2026 otsustega likkas Hankija Arton Energy OU pakkumuse tagasi (edaspidi Otsus)
ning tunnistas vastavaks ja edukaks Energex OU pakkumuse.

3. 15.07.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Arton
Energy OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata Vaidlustaja pakkumus
tagasi ja tunnistada Energex OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus edukaks.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 22.07.2026 kirjaga nr 12.2-10/152 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.07.2026 ja neile vastamiseks 30.07.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud tihtpdevadeks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Arton Energy OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija liikkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi pdhjendusega, et pakkumuses esitatud todde
detailne ajakava ei vasta riigihanke alusdokumentides sétestatud lepingu tiitmise tdhtajale.
Vaidlustaja mirkis, et kdik 6 pdhiviljundit antakse tile 30.11.2026, tdites RHS § 77 1g 4 p-1 16
ja TK p-i 6.1.1 nouded. Asjaolu, et tdendid meetmete rakendamise kohta (TK p 2.1.3/7.2.2)
antakse tile 31.12.2026, on kooskdlas TK-ga.

Hankija Otsuses esitatu (samas dokumendis on energia- ja ressursisddstumeetmete
rakendamine kavandatud detsembrisse 2026 ning energia- ja ressursisddsturaporti
tileandmine) on vastuoluline ja ekslik. Lause esimene pool kirjeldab, et meetmete rakendamine
on kavandatud detsembrisse (mis on korrektne), kuid teine pool lausest vdidab, et Vaidlustaja
annab detsembris 2026 iile ka energia- ja ressursisddsturaportid, mis ei ole dige. Pakkumuses
on kirjas, et raportid antakse iile 30.11.2026. Seega Vaidlustaja pakkumus vastab RHAD-ile.

5.2. Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 75 lg-le 1 tuleb kindlale isikule (hankijale)
tehtud tahteavaldust (pakkumust) tdlgendada nii, nagu maistlik isik peab sellest aru saama. Kui
pakkuja on deklareerinud pohivéljundite {ileandmise tihtajaks 30.11.2026, siis iiksiku vaheetapi
(tdendite esitamine) hilisem kuupdev ei muuda pdhikohustuse tditmise tdhtaecga valeks, vaid
tdpsustab protsessi loogikat. Hankija jéttis tditmata uurimisprintsiibi ja hea halduse tava, kui
jattis kasutamata diguse kiisida selgitusi ja tdlgendas pakkumust pakkuja kahjuks.

5.3. Kuvalifitseeritud ja sisuliselt pddeva pakkuja (kelle meeskonnas on tase 8 ekspert)
Riigihankest kdrvale jdtmine ndilise vastuolu tottu, mida saanuks selgitada iihe kiisimusega,
kahjustab konkurentsi ja on vastuolus Riigihanke sdéstliku 1dbiviimise pdhimdttega.

5.4. Vaidlustaja pakkumus on kooskodlas RHS § 77 1-ga 4, kuna tdidab TK 10pptéhtajad.
31.12.2026 on tdiendav tdhtaeg tdendite esitamiseks peale meetmete rakendamist, mitte
pohiviljundite lileandmise viivitus.

Hankija vididetud vastuolu oleks selgitustega korvaldatav: pakkumuses mérgitud detsembrikuu
tegevused on késitatavad vahevéljundite tipsustamisena, mitte pohitdhtaja rikkumisena.

6. Hankija, Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Otsuse kohaselt liikkati Vaidlustaja pakkumus tagasi, kuna pakkumuses esitatud toode
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detailne ajakava ei vasta RHAD-is sétestatud lepingu tditmise tdhtajale.
Hankija on jatkuvalt seisukohal, et Vaidlustaja pakkumus sisaldab omavahel vastuolulisi
andmeid.

6.2. Uhelt poolt on pakkumuses mérgitud:

Koik Pakkuja tarnitavad 6 viljundit antakse iile hiljemalt 30.11.2026 ning Vahe-eesmdrk:
30.11.2026: Lepingu projektipunktis 7.2.1. nimetatud dokumentide iileandmine Tellijale: 2
ettevotte integreeritud auditid; integreeritud auditi mall (sh Exceli, MRV metoodika ja muud
kokkulepitud alusfailid); piloodi kdigus koostatud andmestik ja muud kokku lepitud
vaheviljundid. Koik 6 pohiviljundit on Tellijale iile antud.*

Samas sisaldab sama ajakava jargmisi kirjeid: Detsember 2026: energia- ja ressursisddstu
meetmete rakendamine.

31.12.2026: Vahe-eesmdrk: Lepingu projekti punktis 7.2.2. nimetatud dokumentide tileandmine
Tellijale: energia- ja ressursisddstu raport, mis toendab, et meetmed on rakendatud ning annab
prognoosi meetmete mojust ettevotte energia- ja ressursisddstule, sh tCO2e.

Hankija hinnangul ei ole vdimalik pidada 30.11.2026 téhtajaks iileantavate viljundite kohta
esitatud {ildisi deklaratiivseid viiteid tlimuslikuks pakkumuse sisulise kirjelduse suhtes.
Pakkumuse detailne ajakava kirjeldab konkreetselt, millal tegevused toimuvad ja millal
vastavad viljundid iile antakse. Just detailne ajakava on see dokument, mille alusel saab
sisuliselt hinnata, kas Vaidlustaja poolt kavandatud tookorraldus voimaldab RHAD-is
sdtestatud tdhtajast kinni pidada.

6.3. Hankija voib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid
RHAD-is nimetatud tingimustest.

Pakkumuse vastavuse hindamisel ei saa ldhtuda liksnes iildisest kinnitavast deklaratsioonist, et
koik viljundid antakse iile 30.11.2026. Kui pelgalt sellisest lildkinnitusest piisaks, puuduks
sisuline vajadus toode detailse ajakava esitamiseks.

Hankija ndudis pakkumuses toode detailset ajagraafikut selleks, et sisuliselt hinnata, kas
Vaidlustaja poolt kavandatud tegevused, nende jérjekord ja téhtajad vdimaldavad RHAD-is
sdtestatud nouete tiitmist. Kéesoleval juhul ei ole vastuolu tekkinud liksnes erinevate sdnastuste
vahel, vaid iildise kinnituse ja detailse ajakava vahel. Vaidlustaja poolt esitatud pakkumuse
detailne ajakava nieb ette energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamise detsembris 2026
ning energia- ja ressursisddstu raporti iileandmise 31.12.2026. Seetottu ei saanud Hankija
piirduda {ildise kinnituse arvestamisega ning jétta tdhelepanuta pakkumuse sisulist
tookorraldust kirjeldavaid andmeid.

6.4. Pakkumuse detailsest ajakavast ndhtub iiheselt, et energia- ja ressursisddstu meetmete
rakendamine on kavandatud detsembrisse 2026 ning energia- ja ressursisddstu raporti
tileandmine 31.12.2026. Samal ajal sisaldab pakkumus ka vastupidist tildist kinnitust, et kdik
véljundid antakse iile 30.11.2026. Sellest tulenevalt sisaldab pakkumus omavahel vastuolulist
teavet. Tavaparast dokumentide loogilist hierarhiat silmas pidades tédpsustab detailne dokument
tildist deklaratiivsema sisuga dokumenti. Seetdttu oleks Vaidlustaja hiipoteetiline selgitus, et
detailne ajakava tdhendab midagi muud kui seal kirjas on, ja et see on kuidagimoodi tegelikult
tildise kinnitusega kooskdlas, olnud liialt meelevaldne pakkumuse dokumendi tdlgendus ja
Hankija hinnangul tuleb seda pidada lubamatuks pakkumuse muutmiseks.

6.5. Hankija ei hinnanud pakkumust eeldusel, mida Vaidlustaja vdis mdelda voi soovida
véljendada, vaid pakkumuses tegelikult esitatud andmete alusel.

Pakkumuse esitamise hetkel pidi vastavus olema tuvastatav pakkumusest, kuid kui pakkumuse
erinevad osad vdimaldavad sama tdhtajandude osas erinevaid ja iiksteist vilistavaid tolgendusi,
el saa vastavust lugeda iiheselt tdendatuks.

6.6. Vaidlustaja véitel on lause esimene pool, mis kirjeldab, et meetmete rakendamine on
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kavandatud detsembrisse, korrektne, kuid teine pool lausest véidab, et Vaidlustaja annab
detsembris 2026 iile ka energia- ja ressursisddsturaportid, mis ei ole dige, kuna pakkumises on
kirjas, et raportid antakse iile 30.11.2026.

Eelnev on hankija hinnangul kiill formaalselt korrektne vdide arvestades pakkumuses kirjas
olnut (sealjuures arvestamata pakkumuse nn iildosa ja eriosa vastuolu), kuid sisuliselt absurdne
ja teostamatu, kuna eeldaks Vaidlustaja voimet teenuse osutamise kdigus liikuda ajas edasi ja
tagasi. Ei ole vdimalik rakendada meetmeid detsembris, kuid esitada nende rakendamise
tulemuste raport juba novembris.

6.7. Vaidlustaja moonab vaidlustuses, et energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamine on
kavandatud detsembrisse 2026. Samas tuleneb TK p-ist 5.1.3, et energia- ja ressursisdéstu
meetmete rakendamine on iiks hanke kohustuslikest tarnitavatest viljunditest ning koik piloodi
pohiviljundid peavad olema iile antud hiljemalt 30.11.2026. Seega kinnitab Vaidlustaja ka ise
vaidlustuses asjaolu, millele Hankija vastavusotsus tugineb - energia- ja ressursisddstu
meetmete rakendamine oli kavandatud pirast hankedokumentides sétestatud 16pptéhtaega.
Vaidlustaja seisukoht, et meetmete rakendamine detsembris 2026 on korrektne, ei ole seetdttu
kooskdlas TK-s sétestatud ndudega, mille kohaselt pidid kdik piloodi pdhiviljundid olema iile
antud hiljemalt 30.11.2026.

6.8. Vaidlustaja ei saa véita, et energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamist ei olnud
voimalik késitada Riigihanke iihe véljundina voi et tal puudus arusaam selle seosest RHAD-is
sdtestatud tihtajanduetega. TK kohaselt on energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamine
iiks Riigihanke kohustuslikest tarnitavatest viljunditest. Lisaks on Vaidlustaja ise oma
pakkumuse riskiplaanis nimetanud iihe hanke véljundina ,,auditi tulemusena soovitatud
energia- ja ressursisddstumeetmete rakendamist mdlemas pilootettevottes™. Seega kisitles
Vaidlustaja ka ise meetmete rakendamist hanke véljundina. Sellest tulenevalt ei saa olla ka
vaidlust selles, kas meetmete rakendamine oli viljund, vaid selles, et Vaidlustaja poolt
viljundina késitletud meetmete rakendamine oli tema enda ajakava kohaselt kavandatud pérast
hankedokumentides sitestatud 16pptéhtaega.

6.9. Hankijal ei ole diguslikku alust asuda pakkumust tdlgendama. Hankija hinnangul ei
seisnenud probleem puuduvas vdi ebaselges teabes, vaid selles, et pakkumus sisaldas sama
tdhtajandude kohta omavahel vastuolulisi andmeid. Seetottu ei olnud kiisimus selles, kas
Vaidlustaja oleks vdinud hiljem esitada mone vdimaliku tdlgenduse, vaid selles, kas vastavus
RHAD-is sitestatud tdhtajandudele oli pakkumusest {iheselt tuvastatav. Hankija leidis, et ei
olnud.

6.10. Selgituste kiisimine ei olnud pdhjendatud ega oleks toonud kaasa teistsugust tulemust.
Selgituse eesmirk on olemasoleva pakkumuse sisu tipsustamine. Hankijal on digus kiisida vaid
selgitusi pakkumuses esitatud andmete kohta. Selgituse kaudu ei ole lubatud pakkumust muuta
ega korvaldada sisulist vastuolu pakkumuses esitatud andmete vahel. Kédesoleval juhul ei olnud
probleem selles, et pakkumusest puudus sisuline teave vdi et moni asjaolu oli kirjeldamata.
Vastupidi, pakkumus sisaldas konkreetseid tdhtaegu ja konkreetset tookorraldust, mis olid
omavahel vastuolus.

Hankija ei jdtnud selgitust kiisimata seetOttu, et ta ei méirganud ebaselgust, vaid seetdttu, et
pakkumus sisaldas juba konkreetseid ja omavahel vastuolus olevaid tdhtaegu. Selgituse kéigus
oleks tulnud otsustada, kas Oigeks tuleb pidada 30.11.2026 kinnitust voi detsembri 2026
tegevusplaani. Selline tegevus ei oleks olnud olemasoleva pakkumuse selgitamine, vaid
pakkumuses sisalduvate vastuoluliste andmete vahel valiku tegemine parast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva. Selleks, et pakkumust saaks lugeda vastavaks, oleks Vaidlustaja pidanud
selgituse kéigus sisuliselt muutma pakkumuses esitatud ajakava voi tipsustama, et detsembrisse
2026 kavandatud meetmete rakendamine ja 31.12.2026 kavandatud energia- ja ressursisddstu
raport saavad tegelikult olema valmis juba 30.11.2026. Selline selgitus ei oleks olnud
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olemasoleva pakkumuse tdpsustamine, vaid pakkumuse sisuline muutmine pérast pakkumuse
esitamise tdhtaega. Vaidlustuses ei ole toodud vélja {ihtegi sellist selgitust, mis vdimaldaks
jareldada pakkumuse vastavust ilma pakkumuse sisu muutmata.

6.11. Antud juhul ei ole midrav see, milliseid tdiendavaid tdlgendusi on vdimalik pakkumusele
tagantjarele anda, vaid see, kas pakkumuse vastavus oli pakkumuse esitamise hetkel {iheselt
tuvastatav. Pakkumuses sisaldusid samaaegselt nii iildised kinnitused, et kdik vidljundid vdi
pohiviljundid antakse tile 30.11.2026, kui ka detailne ajakava, mille kohaselt energia- ja
ressursisddstu meetmete rakendamine oli kavandatud detsembrisse 2026 ning energia- ja
ressursisddstu raporti iileandmine 31.12.2026. Seetdttu ei olnud pakkumusest voimalik iiheselt
jareldada, et kdik RHAD-is ndutud pdhiviljundid valmivad hiljemalt 30.11.2026.

Hankija pidi hindama pakkumust selle esitamise hetkel esitatud andmete pohjal.

6.12. Selgituse kiisimise eesmérk ei oleks saanud olla selle viljaselgitamine, kumba
pakkumuses sisalduvatest omavahel vastuolulistest andmetest tuleb pidada digeks.

7. Kolmas isik, Energex OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustuses ei esitata sisulisi etteheiteid Kolmanda isiku pakkumuse vastavusele, selle
hindamise diguspérasusele ega pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele.

7.2. Kolmandal isikul ei ole juurdepéddsu Vaidlustaja todokorralduse ajakavale, kuid kéttesaadava
menetlusmaterjali pohjal puudub alused jireldada, et Hankija oleks Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamisel rikkunud RHAD-1 vdi RHS-ist tulenevaid ndudeid.

Vaidlustaja moonab ise, et meetmete rakendamine on kavandatud detsembrisse (mis on
korrektne), viites samal ajal, et raportid antakse iile 30.11.2026. See on vastuolus TK-ga, milles
on kohustusliku viljundina nimetatud ,,energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamine* ning
sdtestatud, et ,.kdik piloodi pohiviljundid peavad olema iile antud hiljemalt 30.11.2026. Lisaks
tuli vastavalt TK-le energia- ja ressursisdésturaport esitada koheselt peale meetmete
rakendamist ning see pidi sisaldama kirjeldust rakendatud meetmetest ja toendeid meetmete
rakendamise kohta. Seetottu ei ole vOimalik esitada nduetekohast raportit 30.11.2026, kui
meetmete rakendamine on kavandatud alles detsembrisse, mistdttu ei ole tegemist pelga
tolgenduserinevuse vOi formaalse ebatidpsusega, vaid pakkumuse sisulise vastuoluga
Riigihanke kohustusliku ajakava ja véljundite nduetega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse diguspérasus

8.1. Hankija Otsusest ndhtuvalt on Vaidlustaja pakkumus liikatud tagasi vastavustingimusele
Tookorraldus, ajakava ja riskijuhtimine mittevastavuse tottu jargmise jireldusega, et [---]
Pakkumuses esitatud ajakava ndeb nimetatud tegevuste ja viljundite iileandmise ette pdrast
hankedokumentides noutud tihtaega. [---]. Kokkuvotlikult liikati Vaidlustaja pakkumus tagasi,
kuna pakkumuses esitatud toode detailne ajakava ei vasta energia- ja ressursitdhususe meetmete
rakendamise ning raporti osas RHAD-is sétestatud lepingu tditmise téhtajale (30.11.2026).
Vaidlustaja véidab, et meetmete rakendamine on kavandatud detsembrisse (mis on korrektne),
kuid vale on viide, et Vaidlustaja annab detsembris 2026 iile ka energia- ja
ressursisddsturaportid (Vaidlustaja viitel antakse raportid iile 30.11.2026). Seega sisuliselt
véidab Vaidlustaja, et meetmete rakendamine ja raportite iile andmine vdivad RHAD-i kohaselt
toimuda erineva ajakavaga (erinevatel tihtaegadel).

Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.
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8.1.1. Tegemist on kahe erineva véljundiga TK-s:

1) TK p 5.1.3: energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamine;

2) TK p-is 5.1.4 energia- ja ressursisdistu raport.

TK p 6.1.1 sitestab, et koik piloodi pohivdiljundid peavad olema iile antud hiljemalt 30.11.2026.
Erand nimetatud tdhtajast on vaid TK p-is 5.1.5 sdtestatud jirelseire aruande iile andmiseks
vastavalt TK p-ile 6.1.2: 12 kuu jdrelseire aruanne tuleb iile anda 13 kuu jooksul pdrast
meetmete rakendamist, [---]. Seega kdik kohustuslikult tarnitavad viljundid, sh TK p-ides 5.1.3
sdtestatud meetmete rakendamine ja TK p-is 5.1.4 sdtestatud energia- ja ressursisdéstu raport,
peavad olema Hankijale iile antud iihel ja samal téhtpdeval, so 30.11.2026.

8.1.2. TK p 4.4.1 ei sétesta TK p-ist 6.1.1 erinevat tdhtaega energia- ja ressursisddstu meetmete
rakendamiseks ega raporti iile andmiseks péarast TK p-is 6.1.1 sdtestatud kdikide piloodi
pohiviljundite iile andmise tdhtaega. Ainuke erand on sétestatud TK p-is 6.1.2 ja see erand ei
puuduta energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamist ega raporti esitamist (TK p-id 5.1.3 ja
5.1.4) vaid jérelseire aruannet (TK p 5.1.5). Seega Vaidlustaja eksib véites, et korrektne
(RHAD-ile vastav) on meetmete rakendamise kavandamine detsembrisse. Vaidlustuskomisjon
kordab, et kahele asjasse puutuvale TK p-ides 5.1.3 ja 5.1.4 loetletud viljundile on TK-s
sdtestatud iiks ja sama véljundi iile andmise téhtpéev, so 30.11.2026.

8.3. Vaidlustaja pakkumusest ndhtub {theselt, et energia- ja ressursisddstu meetmete
rakendamine on vahe-eesméargiga 31.12.2026. Lisaks on Vaidlustaja viidanud Lepingu projekti
p-is 7.2.1 nimetatud dokumentidele (ilmselt on silmas peetud siiski TK p-is 7.2.2 nimetatud
dokumenti: energia- ja ressursisddstu raport, mis toendab, et meetmed on rakendatud ning
annab prognoosi meetmete mojust ettevotte energia- ja ressursisddstule (sh tCO:e), kuna
Lepingus p 7.2.2 puudub), mis nditab siiski raporti esitamise kavatsust 31.12.2026, kuigi
Vaidlustaja seda vaidlustuses eitab. Samuti néhtub pakkumuse osast T6ode detailne ajagraafik
visualiseeritult, et energia- ja ressursisddstu analiitisi tegevus on planeeritud /2.2026 vahe-
eesmirgiga 31.12.2026 — raport valmis.

Seega Vaidlustaja on pakkunud energia- ja ressursisddstu meetmete rakendamist, aga ka raporti
véljundi iile andmist, Hankijale ca kuu aega hiljem, kui see tulnuks esitada TK p 6.1.1 kohaselt.
Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Vaidlustaja
pakkumusest tuvastanud selge mittevastavuse TK p-ile 6.1.1 TK p-ides 5.1.3 ja 5.1.4 sdtestatud
valjundite tihtaja osas.

8.4. RHAD-i tingimustele mittevastav pakkumus ei saa muutuda selgituste kiisimise/esitamise
kaudu vastavaks, st energia- ressursisddstu meetmete rakendamise ja/voi raporti iile andmise
tdhtaega/tdhtpdeva Vaidlustaja pakkumuses ei ole voimalik tagantjdrele antavate selgitustega
muuta selliselt, et kolmes kohas pakkumuses esitatud téhtpdev meetmete rakendamiseks ja/voi
raporti ileandmiseks 31.12.2026 asendataks uue tdhtpdevaga, mis vastaks TK p-ile 6.1.1 (so
30.11.2026.

8.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija Otsus on
kooskdlas RHS § 114 1g 2 esimese lausega ja RHS § 3 p-iga 1 (ldbipaistev ja kontrollitav) ning
selle kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusparasus

Kuna vaidlustuskomisjon ei tunnista kehtetuks Hankija otsust Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise kohta, on Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks
kooskdlas RHS § 117 lIg-ga 1 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus tuleb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel jitta rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.
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Hankija ega Kolmas isik ei ole taotlenud kulude vélja mdistmist.
Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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